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bez namitky zaprotokolovala, ze advokatka salované na dotaz 7alobce: ,Jaky pravni divod
pro zadriovani penéz Zalobci Zalovana ma, “ neodpovi.

Pii daléim Fizeni soudce Slavicek z MS pro Prahu z formalnich divodd ( Nedodrzeni taxativu. Na
dovolani nebyly penize a skemrani o bezpoplatkové fizeni bylo povazovano za poniZujici. ) alobu pro zmatecnost
zamitl, ale justi¢ni nehoréznosti shora uvedenych soudky# vytienit k samostatnému
projednani s moznosti zruit protizékonna opatfeni soudu. Na to OS pro Prahu 5 nereagoval,
tak Vrchni soud v Praze dne 29.10.2014 vydal usneseni Nep 414/ /2014 -65, kterym
nové projednani  téchto justi¢nich absurdit Obvodnimu soudu pro Prahu 5, da se fici,
nafridil.

7aloba oznatuje dalsi postup soudce Pacholika z OS pro Prahu 5 za otfesny. Misto
nafizeného  projedndni  svévolné oznatil dopis alobce vyzadany soudkyni HoSkovou za
t¥i zaloby pro zmate&nost a invalidnimu dachodci - 7alobci- svym protizakonnym usnesenim
predepsal soudni poplatek 15 0GG K, jednak aby ho od pokracovdni odradil, jednak aby
mohl pozdéji véechny 3 vymyslené Zaloby pro zmateénost zamitnout pro nesplnéni taxativu.
( Bylo pozdéji zruseno odvolacim soudem).

Soudkyné Dvoréakova z O S pro Prahu 5 misto nafizeného projednani  demostrovala
svoji neznalost Obganského soudniho fadu protizdkonnym usnesenim, které nerespektovalo
piedpis 0.s.F., Ze pozdéji pfedloZené dodatky k terminovanému podani nejsou dlvodem pro
jeho zamitnuti, (Bylo zrugeno odvolacim soudem).

Soudkyné Stastna z OS pro Prahu 5 misto nafizeného projednani, demostrovala svoje
niepochopeni, ze zoufalé zastaveni $aloby nemocnym dichodcem s datemn pozdéjsim, nez ma
datum usneseni nafizujici nové projednani, nesplfiuje “res judicata”. (Bylo odvolacim soudem
pozménéno).

Usneseni Vrchniho soudu dodnes tedy nebylo provedeno, protizakonnost nebyia
projednana. Nemocny Zalobce, zlomeny neomalenym jednanim jmenovanych soudcd, nyni
véechno znovu vzdal.

Vazeny pane ministfe, doufam, ze popsané justicni hrlzy, ( které se podileji na Parkinsonovi jenz
po 13 letech justi¢ni gaskarny napad zalobce ), Vas nenechaji v klidu. Oni popsanymi protizakonnymi
jednanimi totiz do svéta hlasaji, ze soudci z OS pro Prahu 5 a soudkyné Hubéckova z MS pro
Prahu svymi rozsudky a usnesenimi, 13 let prosazuji justi¢ni paskvil: “Kdyz spoluvlastnik
spoluvlastnikovi podil d4, tak da, kdyZ ne, tak ne”. Kdyz dojde k soudnimu sporu, tak oni,
tedy soudci z OS pro Prahu 5 s tou soudkyni Hubatkovou z MS pro Prahu, takové nové
pojeti prava, prosadi. To hlasali 13 let.

Jmenovanymi soudci prosazovand novela spoluvlastnictvi, podle mého pfesvédceni
naplfiuje oddil 4 zdkona 6/2002 Sb. coz je podle mého presvédéeni mozné fesit jedine
kdrnym fizenim o jehoZ vyvoldni Vas timto zadam. Bude-li karné Fizeni provedeno, budou
dodate&né rozhodnuti soudd povaZiovana za chybna a bude mozno jednat o nahradu Skody
vzniklé chybnym rozhodnutim. Pokud se naplnénim oddilu 4 zakona 6/2002 Sb. budete
zabyvat, uréené osobé predlozim dlikazy, rozsudky a usneseni zde popsané, aby Vam tato
Ufedni osoba pro ndvrh kdrného fizeni mohfa poskytnout Ufedni informaci o stavu v Cdsti
geské justice. Aby to byl tfedni postup. Pokud kdrné Fizeni neprobéhne, tak ministerstvo
s popsanou panovelou souhlasi.

Ing. JUDr. Miroslav Kratochvila, ‘

obecny zmocnénec pana XY. /7
o

PS. Tento otevieny dopis byl v kopii zasldn Vrchnimu statnimu zastupci jako informace

o Zeské justici. Pfedseda OS pro Prahu 5 byl v listopadu 2016 o fadéni ,svych soudcd”
informovan, bylo mu pfipomenuto usneseni Nep-414/2014 Vrchniho soudu o projednani
protizakonnosti rozhodnuti - nic. Kr.



