Ing.JUDr.Miroslav Kratochvila,
obecny zmocnénec pana XY,
Vazovova 3228/3,

143 00 Praha 12-Modfany.

JUDr.Robert Pelikén,
ministr spravedlnosti,

VySehradska 16,
120 00 Praha 2. Praha 22.01.2018.

Véc: otevieny dopis ministru spravedinosti ohledné protizakonného postupu soudcti
pfi projedndvani Zaloby podané u OS pro Prahu 5 24 C 314/2004.

Vazeny pane ministie,
nerad obtézuji v této napjaté dobé, ale nevidim jiné vychodisko. Zakon 6/2002 Sb. Vas uvadi
na prvém misté mezi osobami opravnénymi poddavat navrh na karna fizeni, bohuzel nikde
jsem nenasel zpUsob, jak se mate dovidat o protizdakonném jednani soudcl, kdo je opravnén
takovou informaci Vam podat. Proto jsem volil tento zplsob, kdyZ normaini dopisy do vlast-
nich rukou ministra vyfizuje bez Vaseho védomi nékdo, kdo ie schopen v odpovédi pouzit ze
zdkona 6/2002 Sb. jen slovo

, hezavisli “

a nedoceti se ddfe o vdzanosti soudcl zdkonem a o oddiiu 4 tohoto zdkona nevi nic. A nyni
konkrétné.

2a!obu pro bezdlvodné obohaceni ( spoluvlastnikovi misto podill z vynosl dodateéné zalovana uhrazovala
jen jeho dafi z pFijmu a faldovala Gcetnictvi. ) podanou v roce 2004, nechala soudkyné Hoskova z OS pro
Prahu 5 dva roky bez poviimnuti. Dlivodna stiZznost u ni zfejmé vyvolala dusevni poruchu,
protoze v rozporu s §y 125, 132 a7 136, o.s.f. odmitla hodnotit véechny dikazy prediozené
zalobou. Zejména se provinila proti §u 135 o.s.F., kdyz nerespektovala rozhodnuti Finanéniho
Uradu, ze kterého vyplyva, ze si zalovana obstarala fingované faktury, které Financni Gfad
neuznal, ale ona v rozporu s §em 135 zakona, ano.

Zamitnutim Zaloby svétu ohlasila, Ze Ize fakturovat prace i kdyz material na tyto prace nebyl
dodan. Od tohoto protizakonného postupu ji neodradil ani dikaz, Ze Zalobce pfedlozil
doklady, Zze mu Zalovana dorucila Gdaje pro dan z pfijmu za rok 2004 se ztrdtou 36 000 K&
a soucasné, po podani Zaloby, mu poukazala podil za rok 2004 ve vysi 30 000 K&.
Matematiku ve své zaslepenosti soudkyné HoSkova prosté nezvladla. Prznéni ¢eského
pravniho fadu se dopustila soudkyné také tim, ze pfes pisemné stiznosti Zalované, Ze na
preddni smysiené Cdstky 20 000 K< v jiném ztrdtovém roce, rnemd svédka, ona jako svédka
pfedvolala manzZela zalované , ktery potvrdil, Ze byl dvakrét u toho, kdyz si smyslené penize
( ve ztratovém roce ) Zalobce prepocitaval v kuchyni.

Nehodnoceni dlikazl v rozsudku zdlvodnila soudkyné Ho$kova tim, Ze by stejné nic
nezmeénily. Pane ministfe, prosim, zvazte sam, zda mély zménit nebo ne. Zamitnuti Zaloby
neovlivnilo ani to, Ze Zalovana pisemné a také jeji advokatka pisemné ptiznaly, Ze Zalobci
zalovanad zadrzZuje cca 29 000 K¢. Inu expertka Hoskova.

Dalsi ranu pod pds Ceské justici ( cely oddil 4 zakona 6/2002 sb. ) zasadila odvolaci soudkyné z MS
pro Prahu. V odvolani zaloba uvddéla naprosté ignorovani dukazl zaloby soudkyni HoSkovou
a zadala dodatecné hodnoceni téchto dikazl odvolacim soudem. Nato drze reagovala
odvolaci soudkyné Hubackova ve svém rozsudku prohlasenim, ze se hodnocenim dikaz
Zaloby nezabyvala, protoze se opfela o ddkiadné hodnoceni provedené soudem I. stupné.
Tento justi¢ni hnus bez dalSiho komentdare. Kromé toho Zalobé povolila jedinou otdzku a pak



